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Ozet

Bu arastirmanin amaci beden egitimi ve spor ylksekokulunda 6grenim goren &grencilerin Ustin yetenekli bireylere yonelik
tutumlarini incelemektir. Bu amag dogrultusunda arastirmanin veri toplama asamasinda 3 faktér ve 14 maddeden olusan “Ustiin
Yeteneklilere Yonelik Tutum” 6lcegi kullanilmistir. Olcedin geneline ait cronbach alpha giivenirlik katsayisi 0,801 iken faktérlerine
iliskin olarak elde edilen cronbach alpha guvenirlik katsayilari ise sirasiyla 0,724; 0,614 ve 0,749°dir. Arastirmani veri analizinde
ise verilerin parametrik dagilim gostermesinden dolayi birinci alt problemin analizinde iliskisiz 6rneklem t-testi, ikinci alt
problemin analizinde ANOVA testi ve Uglinci alt problemin analizinde ise yiizde ve frekans analizleri yapilmistir. Arastirma sonucu
erkek 6grencilerle kadin 6grenciler arasinda istatistiki acidan anlamli fark bulundugu farkinda erkek 6grenciler Llehine oldugu yani
erkek ogrencilerin Ustun yetenekli bireylere yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Sinif degiskeni agisindan 4.
sinifta 6grenim goren dgrencilerle 2. sinif ve. 3. sinifta 6grenim goren 6grenciler arasinda istatistiki agidan anlamli fark bulundugu
farkinda 4. sinif 6grencileri lehine oldugu ve daha olumlu bir tutuma sahip oldugu sonucu elde edilmistir. Son olarak 6grenciler,
hem ustiin yetenekli bireylerin 6zel egitim ihtiyaglarinin ihmal edildigini hem de Ustiin yetenekli 6grencilerin 6zel ilgi ve destege
ihtiyaclari oldugunu dislndukleri ancak Ustun yetenekli ¢ocuklara 6zel destek ve ilgi gosterildigi takdirde kibirli veya bencil
davranabileceklerini diistindlkleri ve Ustiin yetenekli 6grencilerin egitim gereksinimlerinin karsilanmasinin en iyi yolunun onlari
ozel siniflara yerlestirmek oldugu ancak 6grencileri Ustun yetenekli ve digerleri diye ayirmanin 6grenciler arasinda kategorik olarak

farkliliklara neden olacagini diislinduikleri sonucu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci, Ustiin yetenekli, Tutum.

Abstract

The aim of this study is to examine the attitudes of students studying in physical education and sports colleges towards gifted
individuals. For this purpose, in the data collection stage of the research, the "Attitude Towards Gifted People" scale consisting of
3 factors and 14 items was used. While the cronbach alpha reliability coefficient of the overall scale was 0.801, the cronbach alpha

reliability coefficients obtained for the factors were 0.724; 0.614 and 0.749 respectively. In the analysis of the data of his researcher,
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due to the parametric distribution of the data, the independent sample t-test in the analysis of the first sub-problem, the ANOVA
test in the analysis of the second sub-problem, and percentage and frequency analysis in the analysis of the third sub-problem
were performed. As a result of the research, it was determined that there is a statistically significant difference between male
students and female students, and it is in favor of male students, in other words, male students have more positive attitudes
towards gifted individuals. In terms of the class variable, 4th grade students and 2nd grade and. It was concluded that there is a
statistically significant difference between the students in the 3rd grade and it is in favor of the 4th grade students and has a more
positive attitude. Finally, students think that both the special educational needs of gifted individuals are neglected and that gifted
students need special attention and support, but they think that gifted children may behave arrogant or selfishly if they are given
special support and attention, it is the best way to meet the educational needs of gifted students. The result is that they are placed

in special classes, but they think that separating students as gifted and others will cause categorical differences among students.
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GIRiS

Glinlimiiz diinyasinda bilim, sanat ve teknolojik gelismelerin, toplumlart ileri gotiirdiigii agik bir
gercek olmakla birlikte toplum igerisinde yasayan iistiin yetenekli bireylerin bir {ilkenin geleceginde
milli bir hazine olmasi gibi faktdrlerden dolay: iistiin yetenekli bireylerin egitimleri énemli bir konu
olmaktadir. Bir milletin, varligimmi siirdiirmesinde hatta bulundugu cografya da merkezi bir gii¢
konumuna gelmesinde {istiin yetenekli bireylerin egitilmesi ve onlar islevsel bir hale getirmek son
derece onem tagimaktadir (Tozlu, 2004). Bu noktada 21 yiizyil da Tiirkiye’ nin bilim ve teknoloji gibi
noktalarda 6nemli bir iilke olabilmesi i¢in sahip oldugu iistiin yetenekli bireylere iyi bir egitim ortami
sunmas1 son derece dnemlidir. Ustiin yeteneklilik kavramu ile ilgili ortak bir tanimin olmamasi ile
birlikte bu kavramla ilgili cesitli tanimlar yapilmaktadir (Erdogan, 2014). Ustiin yetenekli dgrenciler,
zeka, yaraticilik, liderlik kapasitesi veya farkli 6zel alanlarda akranlarina kiyasla daha yiiksek
performans gosterdigi uzmanlar tarafindan tespit edilen 6grencilerdir (MEB Tebligler Dergisi, 2007).
Ustiin yeteneklilik bireylerin sahip olduklari yeteneklere bagli olarak ortaya cikan performans ve
iiretkenlik durumudur (Tannenbaum, 2003). Toplum igerisinde 6grenme diizeyleri tipik bir gelisim
gosteren, 0grenme giicliigii ¢ekenler ve iistiin yetenekli bireylerin bulunmasinin normal bir durum
olmasindan dolay1 bilim ve teknoloji egitimi toplumun tiim bireylerini kapsayici bir sekilde hazirlanmasi
onemlidir (Dénmez ve Idin, 2017). Toplumlarin gelismesinde ve yiikselmesinde sanat, egitim, bilim ve
teknoloji gibi ¢esitli alanlarda {istlin yetenekli bireylerin egitiminin ve bu siireclere aktif olarak dahil
edilmesi 6nemlidir (Cigerci, 2006). Ustiin yeteneklilik kavramini; “zeka, yaraticilik, sanat, spor, liderlik
kapasitesi veya 6zel akademik alanlarda akranlarina kiyasla daha yiiksek diizeyde performans gosteren
birey” seklinde tammlanmaktadir (MEB, 2016). Ustiin yetenekli ¢ocuklarin kendi yasitlarina kiyasla

bir¢ok acgidan farkli ve gelismis yonleri bulunmakla birlikte tistiin yetenekli bireylerin toplumun ¢ok
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kiigiik bir kesimini olusturmalarina ragmen onlara verilecek egitim olduk¢a 6nemlidir (Sozel, 2019).
Ustiin yetenekli bireylerin ortalamanm {istiinde becerilere sahip olmasimdan dolayr bu dgrencilerin
egitimleri de oldukga dnemli bir konudur (Capan, 2010). Ustiin yetenekli bireyler fiziksel, zihinsel,
sosyal ve kisilik oOzellikleri bakimindan normal gelisim gosteren bireylere kiyasla farklilik
gostermektedir (Akarsu, 2004). Ancak istiin yetenekli Ogrencilerin ihtiyaglari olan egitim
faaliyetlerinden mahrum kalmalar yaraticiliklarinin zamanla kaybolmasina hatta bir takim olumsuz
tutum ve davranislar gelistirmelerine neden olmaktadir (Gokdere ve Cepni, 2003). Vaivre-Douret (2011)
iistiin zekali 6grencilerin problem ¢6zme yoOntemlerini yeni bir duruma adapte etmede normal
bireylerden daha iyi olduklarini, Asut ve Koksal (2015) ise iistiin yeteneklilerin yalnizca biligsel alanda
degil duyussal alanda da akranlarindan farkhilik gosterdigini ifade etmektedirler. Ustiin yetenekli
bireylerin 6zgiivenleri akranlarina kiyasla daha yiiksek olmakla birlikte bir ¢ok gelisim alaninda
akranlarindan farklilik gosteren {istiin yetenekli bireyler, fiziksel gelisim alaninda ise genel olarak
akranlar1 ile benzer gelisim gostermektedirler (Daglioglu, 2005). Ustiin ve 6zel yetenekli cocuklar
yaratici, entelektiiel, sanat veya liderlik gibi alanlarda yiiksek performans gosteren veya bu
performanslarimi tamamen gelistirmek icin 6zel akademik alanlarda faaliyetlere gereksinim duyan
cocuklardir (Kirk & Gallogher, 1989). Bu durumdan dolay1 akranlarindan farkli 6zelliklere sahip iistiin
yetenekli dgrencilerin, bagarili olmalar1 ya da tim potansiyellerini ortaya ¢ikarabilmeleri amaciyla

farklilastirilmis bir egitim programina ihtiya¢ duymaktadirlar (Davasligil & Zeana, 2004).

Ustiin yeteneklilere yonelik alan yazin incelendiginde, Kaya (2019) sinif gretmenlerinin {istiin
zekali ve yetenekli bireylerin egitimine yonelik tutum ve gorislerini inceledigi, Tortop ve Kunt (2013)
tarafindan farkli branglarda gorev yapan 323 6gretmenle iistiin yeteneklilerin egitimine yonelik ilkokul
Ogretmenlerinin tutumlarini inceledigi, Evin Gencel ve Satmaz (2017) 6gretmen adaylarinin iistiin
yetenekli bireylere yonelik tutumlarini inceledigi, Giines (2015) sinif 6gretmenlerinin iistiin zekali ve
yeteneklilerin egitimine iliskin 6z-yeterliklerini ve tutumlarini inceledigi, Kunt ve Tortop (2017) fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin istiin yetenekli 6grencilerin egitimine yonelik tutumlarini inceledigi, Sahin
ve Levent (2015) sinif 6gretmenlerinin {istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin egitiminde kullandiklari
yontem ve teknikleri inceledigi, Yildiz (2020) sinif gretmenlerinin iistiin yetenekli 6grencilerin egitime
yonelik tutum, 6z yeterlilik ve egitim ihyaglarinin belirlenmesini inceledigi, Erdogan ve Aksoy (2019)
ortaokul 6gretmenlerinin iistiin yeteneklilerin egitime iliskin tutumlarimi inceledigi, Sonmez (2017)
ilkokulda gorev yapan 20 6gretmenle yiiriittiigli calismada 6gretmenlerin {istiin zekali ve yetenekli
Ogrencilere ve bu Ogrencilerin egitimlerine iliskin 6gretmenlerin tutumlarii inceledigi seklinde
caligmalar bulunmaktadir. Literatiir incelendiginde, beden egitimi ve spor yliksekokulu 6grencilerinin
tutumlarini inceleyen herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamis olmasi bu ¢alismanin 6nemini artirmaktadir.
Bu dogrultuda bu ¢aligmada beden egitimi ve spor yiiksekokulunun farkli programlarinda 6grenim goren
Ogrencilerin Ustiin yetenekli bireylere yonelik tutumlarini tespit ederek Onerilerde bulunulmasi

amaglanmustir.
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Bu baglamda arastirmanin alt problemleri agsagida belirtilmistir.
Alt Problemler

1. Ogrencilerin cinsiyetleri ile {istiin yeteneklilere yonelik tutumlar: arasinda istatistiki agidan

anlamli fark var midir?

2. Ogrencilerin sinif diizeyleri ile iistiin yeteneklilere yonelik tutumlar1 arasindaki istatistiki

agitdan anlamli fark var midir?

3. Ogrencilerin iistiin yeteneklilere yonelik tutum 6lgeginin “Ustiin Yeteneklilerin Thtiyaglari ve
Destek”, “Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karst Olma” ve “Ozel Yetenck Siniflari

Olusturma” boyutlarina yonelik tutumlart ne diizeydedir?
YONTEM

Aragtirma 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Ardahan Universitesi Beden Egitim ve Spor
Yiiksekokulu 6grencilerinin iistiin yeteneklilere yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla iligkisel tarama
modeli kullanilarak yiiritiilmiistiir. Tarama modeli, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla
evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir 6rneklem {iizerinde yapilan taramalardir (Karasar, 2007). Bu
arastirmalarda amag¢ arastirma konusu ile ilgili olan bir durumunun betimlemesidir (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Tarama arastirmalar1 etkili 6l¢me prosediirleri
kullanilarak tutumlari, diisiinceleri ve inanglar1 6l¢meye ¢alisan ayrica degiskenler arasindaki iligkileri

tetkik etmeye, tahminler yapmaya yardimei olan aragtirmalardir (Christensen & Turner, 2015:371).
Veri Toplama Araclari

Aragtirmada beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin listiin yetenekli bireylere yonelik
tutumlarini belirlemek amaciyla orijinali Gagné & Nadeau (1985) tarafindan gelistirilen 34 madde ve 6
faktorlii olan “Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgegin ¢alismada
kullanilan hali ise Tortop (2014) tarafindan uyarlama ¢alismasi yapilaran besli Likert tipinde 7 olumlu
ve 7 olumsuz ifade olmak tizere toplam 14 madde ve 3 faktorli bir yapida olan Tiirk kiiltiiriine adapte
edilmis halidir. Olgegin birinci faktorii “Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyaglar1 ve Destek Boyutu”, ikinci
faktorii “Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Kars1 Olma” ve iigiincii faktorii “Ozel Yetenek Smiflari
Olusturma” diir. Olgegin geneline ait cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0,801 iken faktdrlerine iligkin
olarak elde edilen cronbach alpha giivenirlik katsayilari ise sirastyla 0,724; 0,614 ve 0,749dir. Olgegin
puanlanmasinda, 6lgekten elde edilen ortalama 2,00 puan ve alti olumsuz tutumu, 2,00 ile 2,74 puan
arasi ¢ok az olumsuz tutumu, 2,75 ve 3,25 puan arasi kararsiz tutumu, 3,26 ile 4,00 puan arasi ¢ok az

olumlu tutumu ve son olarak 4,00 puan ve iizeri ise olumlu tutumu ifade etmektedir.
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Veri Analizi

Arastirmada veri analizine baslanmadan once elde edilen verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigi incelenmistir. Bu amacla verilerin skewness ve kurtosis degerleri incelendiginde Skewness
(-,392) ve kurtosis (-,002) oldugu ve verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Veriler normal
dagilim gosterdigi igin arastirmanin birinci alt problemine iligkin elde edilen verilerin analizinde iliskisiz
orneklem t testi, ikinci alt problemin analizinde ANOVA testi ve iiglincii alt problem iliskin elde edilen

verilerin analizinde ise frekans ve yiizde degerleri incelenerek analiz edilmistir.
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini Ardahan Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunun 1,2,3 ve
4. Siniflarinda 6grenim gormekte olan 259 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada kolayda ornekleme
teknigi kullanilmistir. Kolayda ornekleme tekniginde ana kiitle icinden segilecek ornek kesitin
arastirmacinin yargilarinca tespit ettigi tesadiifi olmayan 6rnekleme teknigidir. Malhotra’e (2004) gore
kolayda ornekleme tekniginde toplanan veriler ana kiitleden hizli, kolay ve ekonomik bir sekilde

toplanir. Arastirmaya katilan 6grencilere ait demografik degiskenler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilere Ait Demografik Degiskenler

Degisken Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 112 43.2
Kadin 147 56.8
1.Simf 68 26,3
Sif 2.Smif 62 23,9
3.Smf 57 22,0
4.Simnif 12 27,8
Toplam 259 100

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin 112 (% 43.2)’nin erkek ve 147
(%56.8)’nin ise kadin oldugu, siif degiskeni olarak ise 68 (% 26,3)’niin 1.simf, 62 (% 23,9)’nun
2.s1nif, 57 (% 22)’nin 3.s1n1f ve 72 (% 27,8)’nin ise 4.smif 6grencisi oldugu belirlenmistir.

Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problem olan “Ogrencilerin Cinsiyetleri Ile iistiin yeteneklilere yonelik
tutumlan arasinda istatistiki agidan anlamli fark var midir?” arastirma sorusuna yonelik olarak elde
edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.0grencilerin Cinsiyetleri Ile Ustiin Yetenekli Bireylere Yénelik Tutumlar1 Arasindaki Iliskiye
Ait t-Testi Sonuglart

Tutum Grup N X Ss sd t p
Cinsiyet Erkek 112 3,88 ,462 257 2,010 ,045*
Kadin 147 3,77 422
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Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan erkek 6grenciler ( X=3,88) ve kadin 6grenciler ( X
=3,77) oldugu ve gruplar arasinda istatistiki agidan anlamli fark bulundugu bu farkinda erkek 6grenciler

lehine oldugu sonucu elde edilmistir (p<0.05).

Aragtirmanin ikinci alt problem olan “Ogrencilerin Sinif Diizeyleri ile iistiin yeteneklilere yonelik
tutumlar1 arasindaki istatistiki acidan anlamli fark var mudir?” ifadesine yonelik olarak elde edilen
bulgular Tablo’3 ve Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 3. Ogrencilerin Sinif Diizeyleri Ile Ustiin Yetenekli Bireylere Yonelik Tutumlar1 Arasindaki
Iliskiye Ait ANOVA Sonuglar

Degisken N X Ss Varyans Kareler df Kareler F p
Kaynag Toplami Ortalamasi
LSmf gy 379 414 PR ggg 3 663
arasi
*
2Smf o0 375 4g6 ?g ;”p'ar 48,542 255 190 3482 016
3.Smuf 68 3,76 444 50,530 258

4.Simf 72 3,96 ,402
Toplam 259 3,82 ,442

Tablo 3 incelendiginde, 6grencilerin simif diizeyleri ile iistiin yetenekli bireylere yonelik tutumlari
arasinda istatistiki agidan anlamli fark bulundugu belirlenmistir (p<0,05; F=3,482). Farkin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonucuna iliskin elde edilen
bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogrencilerin Sinif Diizeyleri Ile Ustiin Yetenekli Bireylere Yénelik Tutumlar1 Arasidaki
lliskiye ait Tukey Testi Sonuglar

Degisken Ortalama Standart Hata p Fark
2.Smuf ,04276 ,07661 ,944
1.Simif 3.Smuf ,03306 ,07835 ,975
4.Sif -,16807 ,07378 ,106
1.S1muf -,04276 ,07661 ,944 4>2
2.Smif 3.Smuf -,00970 ,08006 ,999 4>3
4.Simf -,21083 ,07559 ,029*
1.Simif -,03306 ,07835 ,975
3.Simf 2.Smf ,00970 ,08006 ,999
4.Simf -,20113 ,07735 ,048*
1.Smf , 16807 ,07378 ,106
4.Simf 2.Simf ,21083 ,07559 ,029*
3.Smif ,20113 ,07735 ,048*
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Tablo 4 incelendiginde, gruplar arasindaki istatistiki farkin 4.simmf ve 2. sinif 6grencileri ile 4.

smif ve 3. siif 6grencilerinden kaynaklandigi ve farkin 4. sinif 6grencileri lehine oldugu belirlenmistir.

Aragtirmanin iigiincii alt problem olan “Ogrencilerin iistiin yeteneklilere yonelik tutum dlgeginin
“Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyaglar1 ve Destek”, “Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karsi Olma” ve
“Ozel Yetenek Smiflar1 Olusturma” faktorlerine yonelik tutumlari hangi diizeydedir. Ifadesine yonelik
olarak elde edilen bulgular Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 5. Ogrencilerin Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyaclar1 ve Destek Boyutuna Iligkin Tutumlarma Y 6nelik
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ustiin Yeteneklilerin ihtiyaclar1 ve Destek Boyutu X Ss
5 Ustiin yetenekli cocuklar egitim ihtiyaclar1 yeterince karsilanmadig igin 399 856
okullarinda genelde sikilirlar. ' '
6 Ustiin yetenekli dgrenciler egitim ihtiyaclar1 yeterince karsilanmadig igin
4,36 ,670
normal siniflarda zamanlarini1 bosa harcarlar
7 Okullarimizda istiin yetenekli 6grencilerin 6zel egitim ihtiyaglari sikga ihmal 4.46 642
edilmektedir. ’ ’
8 Ustiin yetenekli bireylerin, yeteneklerini tam olarak gelistirmek icin 6zel ilgi ve
St 4,37 ,731
destege ihtiyaglari vardir.
9 Okullarimiz istiin yetenekli 6grencilerin 6zel egitim ihtiyaglarini karsilamada 311 1168
zaten yeterlidir. ' '
13 Ogrenme giicliigii olan dgrenciler icin ayrilan yatirimlarm aymsini {istiin 395 875
ogrenciler icin de yapmaliy1z. ' '
14 Okullarin normal programlari Ustiin 6grencilerin entellektiiel merakin séndiirir. 3 g7 797

Tablo 5°te arastirma katilan 6grencilerin iistiin yeteneklilerin ihtiyaglar1 ve destek boyutunda yer
alan maddelere verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama degerleri incelendiginde, en yiiksek ortalamaya
sahip maddelerin “Okullarimizda iistiin yetenekli 6grencilerin 6zel egitim ihtiyaglar1 sik¢a ihmal
edilmektedir” ve “Ustiin yetenekli bireylerin, yeteneklerini tam olarak gelistirmek igin dzel ilgi ve
destege ihtiyaclar1 vardir” ifadeleri iken en diigiik ortalamaya sahip maddelerin ise “Okullarimiz iistiin
yetenekli 6grencilerin dzel egitim ihtiyaglarimi karsilamada zaten yeterlidir” ve “Ogrenme gii¢liigii olan
ogrenciler igin ayrilan yatirnmlarin aynisini {istiin dgrenciler i¢in de yapmaliy1iz” maddeleri oldugu
belirlenmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karsi Olmaya Y6nelik Tutumlarma Iliskin
Verilerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Kars1 Olma X Ss
2 Ustiin yetenekli dgrenciler i¢in yapilan 6zel programlar seckincilik (elitizm)
SR 3,42 1,066
olusturacagi i¢in sakincalidir.
3 Ustiin yetenekli dgrenciler icin yapilan 6zel egitim hizmetleri ayrimciligi
. . . 3,96 ,848
gosteren bir igarettir.
12 Eger iistlin yetenekli ¢ocuklara 6zel destek ve ilgi verilirse kibirli veya bencil 398 848

olabilirler.
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Tablo 6’da arastirma katilan Ogrencilerin {istiin yeteneklilere 6zel hizmetlere karsi olma
boyutunda yer alan maddelere verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama degerleri incelendiginde, en
yiiksek ortalamaya sahip maddelerin “Eger iistiin yetenekli gcocuklara 6zel destek ve ilgi verilirse kibirli
veya bencil olabilirler” ifadesi iken en diisiik ortalamaya sahip madde ise “Ustiin yetenekli 6grenciler
icin yapilan 6zel programlar seckincilik (elitizm) olusturacagi i¢in sakincalidir” ifadesi oldugu
belirlenmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Ozel Yetenek Smmiflari Olusturmaya Yénelik Tutumlara iliskin Verilerin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ozel Yetenek Simflar1 Olusturma X Ss

1 Ustiin yetenekli dgrencilerin egitim gereksinimlerinin karsilanmasinin en iyi

yolu onlar1 6zel siniflara koymaktir 4,33 /638

4 Ustiin yetenekli dgrenciler icin 6zel simiflar olusturulmasi, diger 6grencilerin

kendilerini degersiz hissetmesine neden olur. 3,28 1,057

10 Ustiin yetenekli dgrencilerin normal siniflarda 6grenim gérmeleri saglanmalidir,
¢linkii iistiin yetenekli 6grenciler diger 6grenciler i¢in bir entellektiiel uyarict 2,98 1,127
rolii iistlenirler.

11 Ogrencileri iistiin yetenekli ve digerleri diye ayirirsak, daha bircok

etiketlemeleri de artiririz 6rnegin giiglii-zayif, yeterli-yetersiz gibi. 3,42 1,066

Tablo 7’de aragtirma katilan dgrencilerin 6zel yetenek siniflari olusturma boyutunda yer alan
maddelere verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama degerleri incelendiginde, en yiliksek ortalamaya sahip
maddelerin “Ustiin yetenekli dgrencilerin egitim gereksinimlerinin karsilanmasinin en iyi yolu onlari
ozel siniflara koymaktir” ve “Ogrencileri iistiin yetenekli ve digerleri diye ayirirsak, daha birgok
etiketlemeleri de artiririz ornegin giiclii-zayif, yeterli-yetersiz gibi” iken en diisiik ortalamaya sahip
maddelerin ise “Ustiin yetenekli dgrencilerin normal siiflarda 6grenim gérmeleri saglanmalidir, ¢linkii
listiin yetenekli 6grenciler diger dgrenciler icin bir entellektiiel uyarici rolii iistlenirler” ve “Ustiin
yetenekli 6grenciler i¢in 6zel siniflar olusturulmasi, diger 6grencilerin kendilerini degersiz hissetmesine

neden olur” ifadesi oldugu belirlenmistir.
SONUC ve TARTISMA

Arastirma sonucunda Ogrencilerin cinsiyetleri ile iistiin yetenekli bireylere yonelik tutumlar
arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark bulundugu farkinda erkek 6grenciler lehine oldugu sonucu
elde edilmistir. Ashrey (2009) erkek egitimcilerin 6zel egitime gereksinim duyan 6grencilere yonelik
tutumunun daha olumlu oldugu sonucunu elde etmis olmasina ek olarak Giines (2015) sinif 6gretmenleri
ile yaptig1 calismasinda erkek Ogretmenlerin Ustiin yeteneklilere yonelik tutum puanlarinin kadin
Ogretmenlere oranla daha yiiksek oldugu sonucunu elde etmistir. Buna ek olarak 6grencilerin sinif
diizeyi ile istiin yetenekli bireylere yonelik tutumlari arasinda da istatistiki agidan anlamli fark

bulundugu bu farkinda 4. sinif 6grencileri ile 3. ve 2. sinif 6grencileri arasinda oldugu ve istatistiki farkin
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ise 4. sinif 6grencileri lehine oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica 6grenciler iistiin yetenekli bireylerin
0zel egitim ihtiyaglarinin ihmal edildigini diisiindiikleri ve {istiin yetenekli bireylerin, yeteneklerini tam
olarak gelistirmek i¢in Ozel ilgi ve destege ihtiyaglarmin bulundugunu disiindiikleri sonucu elde
edilmekle birlikte dgrenciler d6grenme giicliigii yasayan 6grenciler igin gosterilen 6zen ve yapilan
yatirimlarin stiin yetenekli bireyler i¢inde yapilmasi gerektigini diisiinmektedirler. Ancak 6grenciler,
iistiin yetenekli 6grencilere gosterilecek olan bu 6zel ilginin onlarda kibir ve bencillik gibi davraniglara
neden olacagim fakat &grencilerin bu 6zel davranmiglara ragmen kendilerini elit hisseceklerini
diisiinmedikleri belirlenmistir. Son olarak, 6grenciler iistiin yetenekli bireylerin egitim ihityaglarini
karsilamanin en iyi yolunun onlara 6zel siniflar olusturmak oldugunu ve bu durumun diger 6grencilerin
kendilerini degersiz hissetmesine neden olmayacagini ancak bu durumun 6grenciler arasinda sadece
iistiin yeteneklilik kriteri agisindan degil farkli alanlarda da ayrismaya neden olacagini diisiindiikleri
sonucu elde edilmistir. McDaniel (2002) Colangelo ve Davis (2003) ¢alismalarinda iistiin yeteneklilerin
digerlerinden ayr1 kosullarda egitim gérmesinin demokratik egitim anlayisina aykir1 bi¢imde ayricalikli
bir grup olusturacagini diistinmeleri ¢aligma bulgusuyla paralellik géstermektedir. Bu sonuca ek olarak
iistiin yetenekli 6grencilerin diger 6grenciler ile ayni sinif ortaminda 6grenim goérmelerinin 6grenciler

acisinda entellektiiel bir uyarici rolu tasimayacagini diisiinmedikleri sonucu elde edilmistir.
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